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Odnos li~nosti i politi~koga pona{anja tema je koju, unato~
va`nosti, zbog najmanje dva razloga nije jednostavno odredi-
ti. Prvi od njih vezan je za, u~estalo spominjan, manjak para-
digme u psihologiji li~nosti, a drugi za razli~ite pravce kojima
se grana zanimanje za odnos li~nosti i politi~koga pona{anja.
Ukratko }emo se osvrnuti na postoje}a razmimoila`enja,
kako bismo pojmovno jasnije odredili polazi{te postoje}eg is-
tra`ivanja.27
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Kako je jo{ po~etkom devedesetih godina dvadesetog sto-
lje}a primijetio Eysenck (1991.), psihologija li~nosti pati od,
Kuhnovom (1962.) terminologijom, manjka paradigme. Mno-
gi klasi~ni ud`benici s toga podru~ja (Hall i Lindzey, 1985.) ne
nude jasna na~ela za vrednovanje i prosudbu pojedinih teori-
ja, pa se ~ini da su mnoge teorije jednako vrijedne i da ne po-
stoji neka koja bi se svojom ~injeni~nom utemeljeno{}u na-
metala vi{e od ostalih. Drugi problem, zbog kojeg su pojedi-
na istra`ivanja iz nominalno iste domene, odnosa li~nosti i
politi~koga pona{anja, posve neusporediva, jest `ari{te inte-
resa koje se, podjednako ~esto, usmjeruje prema politi~kim
vo|ama – kreatorima politike, aktivistima i obi~nim gra|ani-
ma kao sljedbenicima i konzumentima (Simonton, 1990.; Cot-
tam i sur., 2004.). Zbog oba je razloga potrebno posve pre-
cizno nazna~iti okvire unutar kojih se kre}e ovo istra`ivanje.
Ve}ina modernih teoreti~ara pojmi li~nost kao ono {to u-
nosi dosljednost u ne~ije pona{anje (Loevinger i Knoll, 1983.).
Pri tome se li~nost u okviru danas dominantnoga modela ne
sagledava kao monolitna i jednodimenzionalna, ve} kao spe-
cifi~an sklop sa~injen od brojnih hijerarhijski organiziranih
osobina li~nosti. Osobina li~nosti, kao temeljna sastavnica
ovoga konstrukta, ve}inom se pojmi kao obilje`je pojedinca
sa sveobuhvatnim utjecajem na {irok raspon pona{anja. Pre-
ma prevladavaju}em mi{ljenju, osobine ili crte li~nosti jesu
ono {to ~ini pona{anje dosljednim u vremenu ili razli~itim si-
tuacijama (Endler i Magnusson, 1976.). Prikupljeno je mnogo
podataka koji upu}uju podjednako na vremensku dosljed-
nost (Conley, 1984.; Costa i sur., 1980., Costa i McCrae, 1988.a)
i na konzistentnost pona{anja u razli~itim situacijama (Argyle
i Little, 1972.; Magnusson i Endler, 1977.).
Ve}ina istra`iva~a li~nosti vjerojatno bi se slo`ila da je od
konca 20. stolje}a upravo peterodimenzionalni model naj-
utjecajniji oblik izu~avanja interindividualnih razlika na pod-
ru~ju li~nosti (Hogan i sur., 1997.), a njegova gotovo op}a pri-
hva}enost s pravom ga, vi{e nego bilo koji drugi model u op-
tjecaju, pribli`ava epitetu paradigmatskoga. Model je uteme-
ljen i za~et na leksi~koj hipotezi (Digman, 1990.), pionirskim
radovima Cattella (1943.; 1945.), koji je po{ao od Galtonove
pretpostavke kako su sve ljudske osobine koje posjeduju va-
`nost, izazivaju zanimanje ili su opisno korisne pohranjene u
jeziku. Kasnija su istra`ivanja pokazala da je za obja{njenje
povezanosti me|u ljudskim osobinama dostatno pet faktora (Di-
gman i Takemoto-Chock, 1981.; Fiske, 1949.; Norman, 1963.;
Tupes i Christal, 1961.; Borgatta, 1964.; Goldberg, 1981.; 1982.;
Digman i Inouye, 1986.), kao i to da je podudarnih pet dimen-
zija odgovorno za obja{njenje kovarijance ~estica instru-







sur., 1987.; McCrae i Costa, 1985.; 1987.; Costa i McCrae, 1988.b;
Costa i sur., 1986.; McCrae, 1989.; Barbaranelli i Caprara, 1996.).
Pet temeljnih dimenzija tradicionalno su obilje`avane broje-
vima i nazivane na sljede}i na~in (Goldberg, 1990.): (I) sur-
gencija ili ekstraverzija; (II) ugodnost; (III) savjesnost ili pouz-
danost; (IV) emocionalna stabilnost i (V) kultura, intelekt ili o-
tvorenost prema iskustvu. Prema Goldbergovu mi{ljenju, mo-
del je utemeljen na visoko ponovljivim dimenzijama koje e-
konomi~no i sveobuhvatno ocrtavaju ve}inu fenotipskih indi-
vidualnih razlika (Saucier i Goldberg, 1996.). Njegovu univer-
zalnost jam~e studije provedene u raznim zemljama (Gold-
berg, 1990.; Hofstee i De Raad, 1991.; Ostendorf, 1990.; Hof-
stee i sur., 1997.), me|u kojima valja spomenuti i one obavlje-
ne na hrvatskoj populaciji (Mla~i} i Knezovi}, 1997.; 2000.; Mla-
~i} i Ostendorf, 2005.). Zbog nezaobilaznosti i sveprisutnosti
peterodimenzionalnoga modela, i mi smo ga u postoje}em is-
tra`ivanju odlu~ili rabiti kao teorijski okvir izu~avanja odnosa
li~nosti i politi~koga pona{anja, iako pionirski poku{aji na tom
podru~ju potje~u iz drugih teorijskih perspektiva (Adorno i
sur., 1950.; Eysenck, 1954.).
U ovom }emo se radu baviti isklju~ivo li~no{}u, politi-
~kim stavovima i pona{anjem gra|ana, a ne politi~kih vo|a,
aktivista ili drugih aktera politi~koga `ivota. Iako je tradicija
izu~avanja li~nosti politi~kih vo|a dugovjeka i plodna (Simon-
ton, 1990.; Cocks, 1986.; Tetlock i sur., 1981.), u radu se bavimo
ulogom li~nosti u politi~kom odabiru, a ne u kreaciji politike.
Valja se najprije zapitati za teorijsku podlogu eventualne
povezanosti li~nosti i politi~koga pona{anja. Li~nosti je, u ve-
}ini teorija nastalih od sredine 20. stolje}a, namijenjeno mje-
sto krovnoga konstrukta koji jam~i dosljednost ne~ijega po-
na{anja (Cattell, 1950.; Eysenck i Eysenck, 1985.; McCrae i Co-
sta, 1999.; 2003.). Politi~ko pona{anje u {irem smislu odnosi se
na stavove i djelovanje pokrenuto s ciljem ostvarivanja odre-
|enih na~ela i vrijednosti. Politi~ke stranke ujedinjuju ljude,
skupine, klase ili cijele nacije oko odre|enih vrijednosti, cilje-
va i ideja radi ostvarenja zajedni~koga dobra. Politi~ki odabir
i pona{anje, stoga, ne bi trebali biti slu~ajni, nego bi trebali
odra`avati osobne vrijednosti, ali i li~nost koja takvu aktiv-
nost ~ini dosljednom. Upravljanjem utemeljenim na zagova-
ranju odre|enih uvjerenja i vrijednosti, politi~ke stranke utje-
~u na socioekonomske uvjete u kojima ljudi `ive te time po-
sredno i na njihovu kvalitetu `ivota. S druge strane, pojedin-
ci politikom nastoje zadovoljiti potrebe i ostvariti vlastite as-
piracije. I jedno i drugo upu}uje na to da bi trebala postojati
povezanost izme|u osobina li~nosti i politi~koga pona{anja,
dakako uz kontrolu varijabli koje su povezane s objema, po-







mogu}u vezu upu}uje i sintetski rad koji se bavi odrednicama
glasa~kog opredjeljenja hrvatskih bira~a (Milas i sur., 2004.).
Ranija istra`ivanja o odnosu li~nosti i politi~koga pona{a-
nja nisu brojna, osobito ne ona provedena u skladu s pri-
mjerenimmetodolo{kim standardima. Ve}ina se istra`ivanja u-
sredoto~uje na povezanosti izme|u li~nosti i ideologije kao va-
`nom prediktoru politi~koga pona{anja (Adorno i sur., 1950.;
Eysenck, 1954.). Skupina starijih i metodolo{ki slabije uteme-
ljenih istra`ivanja, uvelike naslonjenih na psihoanaliti~ko u-
~enje, zagovara mi{ljenje kako je usvajanje odre|enih dru-
{tvenih stavova posljedica su`avanja svijesti kao na~ina obra-
ne od prijete}e stvarnosti. Takva je zamisao poslu`ila kao te-
melj brojnim i raznorodnim pristupima izu~avanju odnosa
li~nosti i dru{tvenih stavova (Adorno i sur., 1950.; McClosky,
1958.; Rokeach, 1960.; Wilson, 1973.) koji se pozivaju na obram-
benu funkciju kao glavnu odrednicu pojmovne organizacije
pojedinca. Usvojena ideologija u tom je slu~aju specifi~an me-
hanizam obrane koji {titi osobu od dvosmislenosti i neodre-
|enosti (autoritarnost), neizvjesnosti i nesigurnosti (konzer-
vativizam) ili prijete}e stvarnosti u naj{irem smislu (dogmati-
zam). Sve se teorije iz ove skupine sla`u u procjeni kako su
osobe koje se slu`e takvim mehanizmima podlo`ne osje}aji-
ma manje vrijednosti, tjeskobne, nesigurne i slabijega samo-
po{tovanja. Tragom ove grupe teorija ide i jedna struja unu-
tar peterofaktorskoga modela koja je promovirala dimenziju
otvorenosti prema iskustvu.
Otvorenost prema iskustvu najproturje~niji je konstrukt
u peterodimenzionalnommodelu li~nosti, nastao pomirenjem
dviju tradicija – leksi~ke i psihoanaliti~ke. Potonjom je skupi-
nom teorija pretpostavljeno kako zatvorenost prema iskustvu
nastaje su`enjem svijesti uvjetovanim potiskivanjem (McCrae
i Costa, 1997.). Iako su koncepcije ovoga faktora pone{to ra-
zli~ite i me|u samim teoreti~arima peterodimenzionalnoga
modela (McCrae, 1990.; 1993-94.; 1994.; Saucier, 1992.), slaga-
nje me|u njima ipak je toliko da se faktori kulture, intelekta i
otvorenosti prema iskustvu, kako ga nazivaju, mogu, u znat-
noj mjeri, poistovjetiti (McCrae i Costa, 1997.; Saucier, 1992.).
Prema McCraeu, otvorena osoba te`i bogatstvu iskustava,
promjenama, vodi ispunjen i slo`en `ivot (McCrae, 1990.), dok
se teoreti~ari skloni strogo leksi~kom pristupu uglavnom o-
grani~avaju na intelekt, kreativnost i intelektualne interese.
Stoga je definicija i pojmovni okvir otvorenosti ne{to {iri od
shva}anja intelekta (McCrae, 1994.; 1996.; McCrae i Costa,
1997.). Sli~nost s teorijskim okvirom konstrukta autoritarne
li~nosti (Adorno i sur., 1950.) vi{e je nego o~ita, {to potvr|uju
i korelacijska istra`ivanja (Riemann i sur., 1993.; Vanhiel i Mer-







Konstrukt otvorenosti mnogo duguje i dogmatizmu. Otvo-
rene osobe, kao i one nedogmati~ne, imaju pristup ve}em bro-
ju misli, osje}aja i poriva (McCrae i Costa, 1997.). McCrae, koji
se najvi{e bavio konstruktom otvorenosti, smatra, nadalje,
kako otvoreni pojedinci, u pravilu, pokazuju sklonost liberal-
nim i naprednim politi~kim pogledima, sugeriraju}i tako|er
kako je otvorenost glavna psihologijska odrednica politi~kog
opredjeljenja (McCrae, 1996.). Oslanjaju}i se djelomi~no na
Wilsonovu teoriju (1973.) koja povezuje politi~ki i psihologij-
ski konzervativizam, McCrae navodi korelacije mno{tva vari-
jabli, koje su, prema njegovu mi{ljenju, bliske otvorenosti
prema iskustvu, s dru{tveno-politi~kim konzervativizmom.
Druga grupa teorija pretpostavlja kako se veza izme|u
dru{tvenih stavova i li~nosti dade objasniti socijalizacijskim
procesom koji objedinjuje i zna~ajno utje~e podjednako na
oblikovanje li~nosti i stavova (Eysenck, 1954.; Eysenck i Wil-
son, 1978.), ali je i sam ovisan o nekim kvalitetama li~nosti
(Eysenck, 1977.; Eysenck i Eysenck, 1985.; Eysenck i Gudjon-
sson, 1989.). Istra`ivanja provedena u nas potvrdila su soci-
jalizacijsku hipotezu, opovrgavaju}i pretpostavku o kognitiv-
noj zatvorenosti kao temeljnoj podlozi dru{tvenih stavova
(Milas, 2004.; Milas i @aki} Milas, 2003.). Pobrojena istra`iva-
nja vezu izme|u li~nosti i politi~koga pona{anja sagledavaju
kao indirektnu, odnosno posredovanu dru{tvenim stavovi-
ma i ideologijom. Nakon pionirskih radova Eysencka i surad-
nika (Eysenck, 1954.; Eysenck i Wilson, 1978.), tek su se rijet-
ka istra`ivanja bavila izravnom povezano{}u li~nosti i politi-
~koga pona{anja. U jedinoj takvoj studiji modernoga datuma,
Caprara, Barbaranelli i Zimbardo utvrdili su 1999. povezanost
izme|u politi~ke orijentacije i li~nosti na talijanskom uzorku.
Ono {to donekle problematizira sve sli~ne podatke o po-
vezanosti li~nosti i politi~ke orijentacije jest stalan problem na
koji nailazimo u poku{aju da li~nost pove`emo s nekim speci-
fi~nim pona{anjem koje se odvija u jednoj vremenskoj to~ki.
Li~nost unosi dosljednost u ne~ije pona{anje, pa je stoga opti-
malan na~in predvi|anja globalnoga, ali ne i specifi~noga po-
na{anja. Koliko je politi~ka orijentacija stabilna i glasuju li gra-
|ani uglavnom dosljedno za istu politi~ku opciju? Istra`iva-
nje provedeno u Hrvatskoj pokazuje da gra|ani nisu dosljed-
ni ne samo u odabiru politi~ke stranke kojoj }e povjeriti glas
nego ni u odabiru ideolo{ke orijentacije (Milas, 2000.). Zapra-
vo, kako pokazuje istra`ivanje, dosljednost pokazuje tek ~vr-
sta jezgra poklonika svake stranke, dok se svi ostali rukovode
trenuta~nom politi~kom situacijom. U takvu kontekstu nipo-
{to se ne mo`e o~ekivati visoka korelacija izme|u politi~kog
odabira i li~nosti. Tu korelaciju mo`e unaprijediti jedino agre-







ve}eg broja instanci u kojoj se pojavljuje neko pona{anje, u
ovom slu~aju politi~ki odabir.
Politi~ko se pona{anje, me|utim, ne mo`e svesti tek na
politi~ku orijentaciju, odnosno preferenciju stranaka. Va`an
vid politi~koga pona{anja jest i zanimanje za politiku, koje se
ogleda u redovitom glasovanju i pra}enju informacija u me-
dijima. Ona mo`e biti potencijalno va`na za izu~avanje od-
nosa izme|u li~nosti i politi~koga pona{anja na dva na~ina:
kao zasebna varijabla interesa za politiku, ali i u interakciji s
iskazanim politi~kim preferencijama, kao svojevrstan poka-
zatelj ~vrsto}e zastupanih uvjerenja.
U istra`ivanju }emo se baviti odnosom temeljnih dimen-
zija li~nosti proisteklih iz leksi~koga pristupa i nekih vidova
politi~koga pona{anja. Pritom }emo postoje}u povezanost
izolirati od varijabli koje bi je mogle zamagliti, poput demo-
grafskih faktora i socioekonomskog statusa. Posebno je pita-
nje vezano za stavove. Oni su bli`i politi~kom pona{anju i
vjerojatno s njime u ve}oj mjeri korelirani nego li~nost, iako
su dosada{nja istra`ivanja provedena u Hrvatskoj zabilje`ila
tek oskudne korelacije (Milas i Rihtar, 1997.; Milas i Buru{i},
2004.). Tako|er se treba zapitati nije li veza izme|u dru{tve-
nih stavova i politi~koga pona{anja mo`da odraz utjecaja
li~nosti na oblikovanje stavova (Milas, 2004.), pa bi izolacija
stavova mogla proizvesti iskrivljenu sliku umjesto stvarne
slike izu~avanog odnosa li~nosti i politi~koga pona{anja. Ipak
smo se odlu~ili za analizu koja sagledava izolirani doprinos
ove dvije skupine konstrukata (stavova i li~nosti) u obja{nja-
vanju politi~koga pona{anja. Time smo izbjegli prejudicira-
nje njihova me|usobnog odnosa i ostavili ovo pitanje za kas-
nije promi{ljanje.
Zbog niza slu~ajnih faktora koji utje~u na jedno izdvo-
jeno pona{anje (u ovom slu~aju rije~ je o odabiru politi~ke
stranke), slu`it }emo se podacima o glasovanju u dvjema vre-
menskim to~kama, {to bi na|enu korelaciju izme|u li~nosti i
politi~ke orijentacije trebalo u~initi vjerodostojnijom. Tako|er }e-
mo uzeti u obzir i iskazano zanimanje za politiku, podjedna-
ko kao zasebnu varijablu i u interakciji s politi~kom naklono-
{}u, jer dr`imo va`nim provjeriti ho}e li korelacije biti vi{e kod
onih zainteresiranih za politiku u odnosu na cijelu populaciju.
U istra`ivanju smo nastojali ispitati i povezanost li~nosti
i s jednim izvanredno va`nim elementom politi~koga pona-
{anja koji se, posve neopravdano, redovito izostavlja iz sli~-
nih analiza, a to je dosljednost politi~kog izbora. Ako je li~nost
konstrukt koji pridonosi dosljednosti pona{anja, onda bi i po-










Studija se temelji na podacima prikupljenima istra`ivanjima
javnoga mnijenja Instituta dru{tvenih znanosti Ivo Pilar u
studenom 2003. godine (Lamza Posavec i sur., 2003.). Istra`i-
vanje je provedeno na probabilisti~ki izabranom, vi{eetapno
stratificiranom uzorku punoljetnoga stanovni{tva Hrvatske.
Ostvareni je uzorak obuhvatio 1248 ispitanika iz 93 naselja.
Instrumenti i operacionalizacija konstrukata
Kako bismo izmjerili temeljne dimenzije li~nosti ustanovljene
leksi~kom analizom, primijenili smo skra}enu verziju Gold-
bergova (1999.) mjernog instrumenta znanog kao IPIP (Inter-
national Personality Item Pool, odnosno me|unarodni skup ~e-
stica li~nosti). Instrument je razvijen s ciljem da se omogu}e
me|unacionalne usporedbe interindividualnih razlika na
podru~ju li~nosti. IPIP100 i IPIP50 verzije, konstruirane tako
da ciljaju na leksi~ku peterofaktorsku strukturu, pokazale su
vrlo dobre metrijske karakteristike, visoku pouzdanost i fak-
torsku valjanost te op}u upotrebljivost i na ameri~kim (Gold-
berg i sur., 2006.) i na hrvatskim uzorcima (Mla~i} i Goldberg,
2007.). Na`alost, s obzirom na to da je istra`ivanje provede-
no u sklopu {irega projekta koji se bavio mno{tvom varijabli
u okviru vrlo opse`noga anketnog upitnika, nije bilo mogu}e
primijeniti IPIP u izvornom obliku od 50 ili 100 ~estica. U skla-
du s raspolo`ivim prostorom u upitniku, odlu~eno je da se
izdvoje po tri ~estice za svaku od pet dimenzija. Odabrane su
one koje su u ranijim istra`ivanjima pokazale najbolja metrij-
ska obilje`ja. Razumljivo, na taj je na~in svakoj od pet ljestvi-
ca bitno umanjena pouzdanost, ali su dobivene vrijednosti
ipak bile prihvatljive, posebno imaju}i na umu da je time pro-
uzro~eno smanjenje statisti~ke snage uvelike kompenzirano
razmjerno velikim brojem ispitanika. Pouzdanost izra~unana
na temelju triju ~estica iznosila je za ekstraverziju 0,74, emo-
cionalnu stabilnost 0,78, savjesnost 0,64, ugodnost 0,59 i in-
telekt 0,77. Zbog slabije pouzdanosti, koeficijenti korelacije s
drugim varijablama gotovo su sigurno podcijenjeni. Valja i-
pak napomenuti da pouzdanost i statisti~ka snaga svakako
nisu jedine pote{ko}e s kojima smo se suo~ili zbog smanji-
vanja broja ~estica. Jedan potencijalno velik ograni~avaju}i
faktor svakako je su`avanje {irine konstrukata, koji su, zajed-
no s gubitkom ~estica, izgubili neke facete koje su mo`da po-
vezane s razli~itim vidovima pona{anja, mogu}e i s politi~kim
pona{anjem. Zbog toga su stvarne korelacije izme|u izu~a-
vanih konstrukata mo`da jo{ i dodatno sni`ene.
Kao mjera politi~ke orijentacije upotrijebljeno je izja{nja-
vanje o namjeri glasovanja u trenutku provo|enja istra`iva-33
nja. Kako sve ne bi ostalo na pojedina~nom pokazatelju, ispi-
tanici su upitani i za to kojoj su stranci povjerili glas na pret-
hodnim izborima. S obzirom na to da bi obradba tako do-
bivenih nominalnih podataka uz veoma velik broj politi~kih
stranaka koje su u trenutku provo|enja istra`ivanja djelovale
u Hrvatskoj (34) bila te{ko provediva, izja{njavanja ispitanika
o strankama za koje bi vjerojatno glasovali u trenutku pro-
vo|enja istra`ivanja (ili za koje su glasovali na izborima koji
su prethodili istra`ivanju) preveli smo u ordinalnu mjernu
skalu na temelju samoprocjena ispitanika o vlastitoj politi~koj
poziciji. Da bismo to u~inili, poslu`ili smo se samopozicioni-
ranjem ispitanika na kontinuumu lijevo – desno od deset stu-
pnjeva. Prosje~na vrijednost izra~unana na temelju ispitanika
koji su iskazivali namjeru glasovanja za odre|enu stranku
uzeta je za skalnu vrijednost te stranke. Time smo politi~ku
odluku, odnosno odabir stranke za koju osoba namjerava gla-
sovati, preveli u ordinalnu ljestvicu kontinuuma lijevo – de-
sno. Takva je mjera ujedno dopu{tala prosudbe o ideolo{koj
dosljednosti ispitanika u odnosu na glasovanje na prethod-
nim izborima. Dobivena mjera svakako nije li{ena nedostata-
ka. Vjerojatno su osnovni me|u njima malen broj procjena za
stranke koje u`ivaju skromnu podr{ku bira~a, pa je stoga i
ve}a pogre{ka procjene, ali i nezaobilazan problem razumije-
vanja termina lijevo – desno s kojim je dobro upoznat tek ma-
nji broj bolje obrazovanih gra|ana. Mnogi autori upozorava-
ju na oprez u primjeni takve vrste samoidentifikacije (Holm i
Robinson, 1978.; Converse i Pierce, 1993.), navode}i kako je u-
pitno poklapa li se pojedin~eva predod`ba o tome {to je to "li-
jevo" ili "desno", odnosno "konzervativno" i "liberalno", s dru-
{tveno definiranim modelom.
Zbog toga smo uz ovu rabili i druge varijable koje su se
temeljile izravno na strana~kom odabiru. Nominalnu vari-
jablu pretvorili smo u nekoliko binarnih, svode}i analizu na
stranke za koje je u trenutku provo|enja izbora bilo spremno
glasovati najmanje 50 ispitanika. Tako smo dobili dihotomne
varijable namjere glasovanja za HDZ, SDP, HNS, HSS i HSP.
U uvodu je napomenuto da je jedan od potencijalnih
problema mnogih istra`ivanja koja se bave povezano{}u li~-
nosti i politi~ke orijentacije taj {to za mjeru potonje uzimaju
tek jedan pokazatelj – namjeru glasovanja. U ovom smo is-
tra`ivanju taj, razmjerno nepouzdan, podatak o strana~koj
naklonosti poku{ali osna`iti dodaju}i mu i podatak o glasova-
nju na prethodnim izborima.
Zanimanje za politiku i motivacija za sudjelovanjem na
izborima provjerena je dvama pitanjima – jednim koje se od-
nosilo na pa`nju u pra}enju informacija o izborima u sred-








Uz pobrojane kriterijske varijable rabili smo i izvedenu
varijablu dosljednosti kako bismo izu~ili uvodno opisani pro-
blem. Dosljednost je operacionalizirana kao kvadrirana razli-
ka u ideolo{koj poziciji iskazanoj na izborima koji su prethodi-
li istra`ivanju u odnosu na namjeru glasovanja u vrijeme pro-
vo|enja istra`ivanja. Uz varijable koje su bile u sredi{tu za-
nimanja, u istra`ivanje su uklju~ene i one za koje su ranija is-
tra`ivanja pokazala da su povezane s politi~kim pona{anjem,
pa smo ih u ovom istra`ivanju trebali isklju~iti kako bismo se
osigurali da eventualno na|ene korelacije ne budu la`ne,
odnosno prouzro~ene vezama drugih varijabli. U tu svrhu
rabili smo tri grupe varijabli: one o zastupanim dru{tvenim
stavovima, sociodemografske varijable i varijable socioeko-
nomskoga statusa.
Zastupani dru{tveni stavovi izmjereni su ljestvicom klju-
~nih dru{tvenih pitanja (Milas, 1998.; 2004.) sa~injenom na
temelju Wilsonove i Pattersonove (1968.) metode uklju~iva-
nja pojmova umjesto tvrdnji kao podra`ajnih ~estica. Osim
mjera religioznosti, etnocentrizma i stava prema seksualno-
sti, koje je sadr`avala u po~etku, ljestvica je dopunjena mjera-
ma ekonomskoga radikalizma i tehnolo{koga modernizma,
koji se nisu izdvojili u zasebne faktorske dimenzije u prvotnoj
ina~ici (Milas, 1998.), ali su kasnije zbog va`nosti pridodani
(Milas i @aki} Milas, 2003.; Milas i Buru{i}, 2004.). Svaka od
pet ljestvica zastupljena je s trima ~esticama kojima se od ispi-
tanika tra`i da iska`u podr{ku ili protivljenje pojedinim dru-
{tveno relevantnim pojmovima na trostupanjskoj skali.
U istra`ivanje su uvr{teni i demografski i socioekonom-
ski pokazatelji – spol, dob, naobrazba i prosje~ni prihod po
~lanu ku}anstva – kao razmjerno stabilni indikatori dru{tve-
noga polo`aja, u ve}ini istra`ivanja postojano povezani s vari-
jablom strana~ke naklonosti (Grde{i}, 1991.; Rimac, 1992.;
Bulat i [trelov, 1995.).
Postupak
Prikupljanje podataka obavljeno je primjenom metode anke-
tiranja licem u lice u ku}anstvima, {to su ga obavili stru~no o-
sposobljeni terenski suradnici. Uz teme obra|ene u radu, upit-
nikom je zastupljen i niz drugih tematskih blokova, tako da je
razgovor s ispitanikom u prosjeku trajao pedesetak minuta.
Obradba podataka
Statisti~ka analiza obavljena je ra~unanjem regresijskih ana-
liza kojima je utvr|ena povezanost temeljnih dimenzija li~-
nosti s nekim vidovima politi~koga pona{anja uz odstranje-
nje utjecaja svih drugih relevantnih varijabli. Pritom je primi-







ra. U situacijama u kojima su kriteriji bile varijable nastale bi-
narizacijom nominalnih varijabli (odabir pojedine stranke) pri-
mijenjena je stupnjevita logisti~ka regresijska analiza.
REZULTATI
Povezanost politi~kog uvjerenja i li~nosti izmjerena je dvoja-
ko: korelacijama s binarnim varijablama odabira pojedinih po-
liti~kih stranaka i prevo|enjem svake stranke u ordinalnu va-
rijablu samoidentifikacije njezinih prista{a na dimenziji lije-
vo – desno. U prvu su analizu uklju~ene samo stranke s vi{e od
50 vjerojatnih glasa~a u uzorku (HDZ – 284, SDP – 189, HSS –
93, HNS – 92 i HSP – 59), jer bi u protivnom korelacije s ta-
kvim varijablama bile previ{e optere}ene pogre{kom. Iako to
nije osnovna tema rada, valja napomenuti da je analiza skra-
}enog IPIP instrumenta potvrdila peterofaktorsku strukturu
ovog instrumenta uz svega jednu ~esticu koja nije imala naj-
vi{u projekciju na o~ekivanom faktoru. Takav nalaz, uz pret-
hodno iznesene podatke o pouzdanosti pojedinih skra}enih
ljestvica, opravdava upotrebu ovog instrumenta u ovom is-
tra`ivanju i u eventualnim budu}im istra`ivanjima.
Cox & Snell Nagelkerke Zna~ajni prediktori Zna~ajni prediktori
R2 R2 nevezani uz li~nost iz domene li~nosti
Kriterij:
Namjera glasovanja za:
HDZ 0,10 0,15 religioznost, mu{ki spol, -
seksualna permisivnost (-),1
modernizam, etnocentrizam
SDP 0,08 0,13 religioznost (-), naobrazba, ugodnost (-)
`enski spol, dob, seksualna
permisivnost, etnocentrizam (-)
HSS 0,01 0,03 naobrazba (-), dob (-), seksualna -
permisivnost (-)
HNS 0,02 0,06 naobrazba, seksualna ekstraverzija
permisivnost
HSP 0,01 0,02 dob (-) -
1 Minusi u zagradama (-) nazna~uju negativne regresijske pondere
Tablica 1 pokazuje da je namjeru glasovanja razmjerno
te{ko objasniti na temelju prediktora uklju~enih u studiju.
Koli~ina obja{njene varijance kre}e se od samo 1-2% kad je u
pitanju namjera glasovanja za HSP do, jo{ uvijek skromnih,
10-15% kad govorimo o glasovanju za HDZ. Same temeljne
dimenzije li~nosti obja{njavaju izbornu odluku u vi{e nego
skromnom opsegu. Tek se u dva slu~aja njihov prediktorski
doprinos pokazuje statisti~ki zna~ajnim, za SDP su sklonije36
 TABLICA 1
Rezultati logisti~ke re-
gresijske analize s kri-
terijem namjerom
glasovanja za pojedi-




glasovati osobe s ni`im stupnjem ugodnosti, dok namjeru
glasovanja za HNS ~e{}e iskazuju ekstravertiraniji bira~i. Prem-
da statisti~ki zna~ajan, doprinos obja{njenju izborne namje-
re gotovo je zanemariv.
Postoje}a analiza ipak je razmjerno nejaka i u statisti-
~kom smislu nedovoljno sna`na. Zbog toga smo preostale
analize provodili poistovje}uju}i stranke s prosje~nim rezul-
tatom samoprocjene njihovih vjerojatnih bira~a na dimenziji
lijevo – desno.
M σ N
SOCIJALISTI^KA RADNI^KA PARTIJA HRVATSKE – SRP 2,00 1,53 7
SRPSKANARODNA STRANKA – SNS 2,75 2,36 4
AKCIJA SOCIJALDEMOKRATAHRVATSKE – ASH 3,00 2,00 5
SOCIJALDEMOKRATSKA PARTIJA HRVATSKE – SDP 3,77 1,89 185
HRVATSKI NEZAVISNI DEMOKRATI – HND 4,00 . 1
LIBRA 4,00 1,41 2
STRANKAHRVATSKIH BRANITELJA – SHB 4,00 0,00 2
HRVATSKI DEMOKR[]ANI – DEMOKR[]ANI 4,14 3,24 7
ZELENA STRANKA – ZS ZELENI – STRANKANOVOGDOBA –
ZELENI- SND STRANKANOVE ALTERNATIVE – POKRET ZELENIH – SNA
POKRET ZELENIH 4,33 1,56 12
HRVATSKA KR[]ANSKA DEMOKRATSKA STRANKA – HKDS
HRVATSKA GRA\ANSKO SELJA^KA STRANKA – HGSS 4,38 1,30 8
ZELENI HRVATSKE – ZELENI HR 4,43 1,51 7
HRVATSKANARODNA STRANKA – HNS 4,47 1,76 90
ISTARSKI DEMOKRATSKI SABOR – IDS 4,47 0,72 17
HRVATSKA STRANKA PRAVA-1861 – HSP-1861 4,57 2,64 7
HRVATSKA STRANKA UMIROVLJENIKA – HSU 4,62 1,86 50
HRVATSKA SELJA^KA STRANKA – HSS 4,75 1,52 92
HRVATSKA SOCIJALNO LIBERALNA STRANKA – HSLS
DEMOKRATSKI CENTAR – DC 4,75 1,41 48
HRVATSKA RADNI^KA STRANKA – HRS 4,80 1,10 5
ALIJANSA ZA PRAVNUDR@AVU – ALIJANSA 5,00 0,00 2
DEMOKRATSKA SOCIJALNA UNIJA – SNAGANARODA – DSU-SN 5,00 0,00 2
DOMOVINSKA GRA\ANSKA STRANKA – DGS 5,00 . 1
ISTARSKI DEMOKRATSKI FORUM – IDF 5,25 0,50 4
LIBERALNA STRANKA 5,67 2,08 3
BEBI] VLADIMIR – TRE]I HRVATSKI BLOK – BV-TRE]I BLOK 5,86 2,19 7
POKRET ZA LJUDSKA PRAVA – STRANKA EKOLO[KI SVJESNIHGRA\ANA – POL
ISTARSKANEZAVISNA STRANKA 6,00 . 1
HRVATSKA STRANKA PRAVA – HSP 6,68 2,21 57
HRVATSKA ^ISTA STRANKA PRAVA – H^SP
HRVATSKA KR[]ANSKA DEMOKRATSKA UNIJA – HKDU 7,00 2,31 10
HRVATSKA REPUBLIKANSKA ZAJEDNICA – HRZ 7,00 . 1
HRVATSKA PU^KA STRANKA – HPS 7,20 1,30 5
HRVATSKA DEMOKRATSKA ZAJEDNICA – HDZ 7,33 2,18 269
HRVATSKI BLOK – POKRET ZAMODERNUHRVATSKU – HRVATSKI BLOK
HRVATSKI ISTINSKI PREPOROD – HIP 7,77 1,83 13
HRVATSKI PRAVA[I – HP
HRVATSKI REPUBLIKANCI – HR
SOCIJALNO-DEMOKRATSKA UNIJA HRVATSKE – SDU
BEZ ODGOVORA 5,31 2,12 263
OSTALI 4,67 0,82 6








Transformacija namjere glasovanja u ljestvicu koja ima
zna~enje ideologijskoga samoprepoznavanja omogu}ila je da
provedemo regresijske analize zasebno za kriterijske varijable
namjere glasovanja na izborima u trenutku provo|enja istra-
`ivanja i prethodnim izborima te na njihovu zajedni~kom po-
kazatelju (prosje~noj vrijednosti).
Zna~ajni prediktori Beta Zna~ajnost
religioznost 0,31 0,00
spol -0,16 0,00














Zna~ajni prediktori Beta Zna~ajnost
religioznost 0,33 0,00
spol -0,18 0,00





Iz rezultata dobivenih provedbom regresijskih analiza
dade se izvesti nekoliko zaklju~aka. Postoje}i skup prediktora
omogu}uje obja{njenje razmjerno oskudne proporcije vari-
jance kriterija, pribli`no dvadesetak posto u sva tri slu~aja. I-
pak, valja primijetiti da se upotrebom prosje~noga rezultata
iz izja{njavanja o namjeri glasovanja na izborima u trenutku













koju bi ispitanik glaso-
















stranaka za koje bi
ispitanik glasovao na
predstoje}im izborima
ili je glasovao na
izborima koji su
prethodili istra`ivanju
`ivanju pove}ava pouzdanost toga podatka (korelacija iz-
me|u ideolo{ke pozicije u jednom u odnosu na drugi slu~aj
iznosi 0,80, a pouzdanost kompozitnoga podatka mjerena
Cronbachovim alfa-koeficijentom ~ak je 0,89), pa otuda i ne-
{to vi{a povezanost s prediktorima koja rezultira ve}om pro-
porcijom obja{njene varijance (22% umjesto 18%). Namjeru
glasovanja u najve}oj mjeri i dosljedno obja{njavaju dru{tve-
ni stavovi – religioznost, seksualna permisivnost i etnocentri-
zam te od demografskih faktora spol. Li~nost i u ovoj analizi
pokazuje vrlo ograni~enu povezanost s politi~kom odlukom.
Samo intelekt zna~ajno pridonosi obja{njenju varijance gla-
sovanja na izborima koji su prethodili istra`ivanju, i to u ne-
gativnom smjeru, odnosno, osobe kod kojih je ova osobina
nagla{enija vjerojatnije su povjerile glas stranci lijevoga poli-
ti~kog spektra. Ipak beta-ponder toliko je nizak da je opisana
povezanost jedva zamjetljiva. Valja ipak napomenuti da se
uo~ena veza ne mo`e objasniti naobrazbom, koja se, u analizi,
nije pokazala statisti~ki zna~ajnom u predikciji izborne od-
luke.
Dodatno smo, tako|er regresijskom analizom, provjerili
ho}e li zanimanje za politiku moderirati povezanost predik-
tora, u prvom redu li~nosti i politi~koga pona{anja. Tu smo
pretpostavku provjerili na najjednostavniji na~in, izdvaja-
njem osoba koje su iskazale op}enito velik interes za politiku i
~vrstu namjeru glasovanja uspore|uju}i rezultate analize pro-
vedene samo na njima s rezultatima koji su uklju~ivali sve
ispitanike s raspolo`ivim podacima. Rezultati analize prika-
zani su u Tablici 6.
Zna~ajni prediktori Beta Zna~ajnost
religioznost 0,32 0,00
spol -0,18 0,00





Analiza otkriva tek minimalna odstupanja u odnosu na
onu provedenu na svim raspolo`ivim podacima. Iako se sto-
ga ~ini posve sigurnim da zanimanje za politiku ne moderira
povezanost politi~koga pona{anja i li~nosti, valja uzeti u obzir
da je ve}ina onih koji ne pokazuju zanimanje za politiku i ne
namjeravaju izi}i na izbore uskratila odgovore na pitanja o
preferenciji stranke, pa su ionako izostavljeni ve} i iz prve a-














nici koji pa`ljivo prate
informacije o izborima
i izjavljuju da }e
vjerojatno ili sigurno
glasovati na njima
podaci odra`avaju mi{ljenje onoga dijela bira~a koji je bolje
upoznat s politikom i namjerava glasovati. Ipak, time smo us-
kra}eni za odgovor o eventualnom moderiraju}em u~inku
zanimanja na postoje}u povezanost.
Zna~ajni prediktori Beta Zna~ajnost
savjesnost 0,13 0,00
R=0,13; R2=0,02
Ideolo{ka dosljednost u odabiru politi~ke stranke jo{ je
mnogo manje obja{njiva na temelju upotrijebljenih predikto-
ra nego {to je to sam politi~ki odabir. Jedini zna~ajni predik-
tor dosljednosti jest savjesnost, koja obja{njava manje od 2
posto ukupne varijance.
RASPRAVA
Jedan od najva`nijih nalaza provedenog istra`ivanja svakako
je potvrda da je politi~ko pona{anje te{ko obja{njivo na te-
melju socio-demografskih, ideologijskih varijabli, kao i na te-
melju dimenzija li~nosti. Na istovjetan zaklju~ak upu}uju svi
dobiveni rezultati. Takvi nalazi nisu posve neo~ekivani, jer su
i ranija istra`ivanja provedena u Hrvatskoj pokazala da je iz-
borna odluka tek u skromnijoj mjeri obja{njiva dru{tvenim
statusom (Grde{i}, 1991.; Rimac, 1992.; Bulat i [trelov, 1995.)
ili ideologijom (Milas i Rihtar, 1997.; Milas i Buru{i}, 2004.), a
u najve}oj mjeri po~iva na vrlo "nestabilnoj" varijabli mi{lje-
nja o trenuta~noj vlasti (Milas i sur., 2004.).
Drugi va`an nalaz svakako je vrlo niska povezanost te-
meljnih dimenzija li~nosti i politi~koga pona{anja. Obje ana-
lize – ona provedena na iskazanim namjerama glasovanja za
pet najja~ih politi~kih stranaka i ona provedena na varijabli
ideolo{koga profila – upu}uju na vrlo skroman doprinos li~-
nosti u obja{njavanju takva pona{anja. Djelomi~ne korelacije
i s njom povezani standardizirani regresijski koeficijenti poje-
dinih dimenzija li~nosti s odabirom pojedinih politi~kih stra-
naka gotovo su bez iznimke statisti~ki nezna~ajne. Izuzeci su
jedino korelacije ugodnosti s namjerom glasovanja za SDP
(negativna) i korelacija ekstraverzije s namjerom glasovanja
za HNS. S obzirom na broj testiranih korelacija (5 dimenzija
li~nosti x 5 stranaka = 25 korelacija), jedna do dvije djelomi-
~ne korelacije bile bi progla{ene statisti~ki zna~ajnima posve
slu~ajno (ili preciznije 1/20). No razlog izostanka korelacije
mo`da le`i i u prirodi varijable, koja osim ideolo{ke preferen-
cije odra`ava i niz nesustavnih utjecaja. Tako|er dihotomna
varijabla namjere glasovanja mo`da skriva kontinuirane di-







u umjetno dihotomiziranu varijablu biva su`ena, {to poslje-
di~no smanjuje i kovarijaciju s drugim varijablama. Primje-
rice, u situaciji u kojoj osoba ima podjednako povoljan stav
prema dvjema strankama te se kona~na odluka donosi na
temelju teku}ih politi~kih zbivanja, binarizacijom se stranka
koja u kona~nici nije izabrana "neopravdano" izjedna~ava s
onima koje uop}e nisu dolazile u obzir. Takvi problemi {to ih
sa sobom nosi binarizacija nastojali su se prevladati pre-
vo|enjem izbora u kontinuiranu varijablu ideolo{kog usmje-
renja. Ona je istodobno obuhvatila sve prethodno binarne
varijable, a u nju su, osim najja~ih, uklju~ene i sve druge stran-
ke s hrvatske politi~ke scene. Time je pove}ana varijanca te
tako omogu}ena i ve}a kovarijanca s drugim varijablama.
Pritom je ideolo{ka pozicija svake stranke odre|ena na teme-
lju ideolo{kih preferencija njihovih vjerojatnih bira~a. Ana-
liza je pokazala da tako izvedena varijabla uistinu posjeduje
metrijske prednosti pred namjerama glasovanja. Takvu je va-
rijablu mogu}e mnogo bolje objasniti na temelju prediktora,
tako da se koli~ina obja{njene varijance penje na 22% kad su
u pitanju agregirani kriteriji. Iako i ta proporcija svjedo~i o
skromnim udjelima ovom prilikom ispitanih prediktora, raz-
lika, u odnosu na obja{njenu varijancu glasovanja za pojedi-
na~ne stranke, ipak je velika. Za obja{njenu su varijancu u
najve}oj mjeri zaslu`ni dru{tveni stavovi {to ih zastupaju bi-
ra~i. Osobine li~nosti ni u predikciji ovako definirane varija-
ble nemaju gotovo nikakva udjela. Zna~ajnu prediktivnu vri-
jednost ima tek intelekt koji je u pozitivnoj korelaciji s oda-
birom stranaka s lijevog politi~kog spektra. Valja podsjetiti na
to da dimenzija intelekta u okviru Velepetorog modela nije
kognitivna inteligencija nego samoprocjena osobina poput
znanja, inteligencije i ma{tovitosti. Iako je korelacija premala
da bi opravdala dalekose`ne zaklju~ke, ipak se mo`e re}i da
je na neki na~in na tragu ranijih spoznaja o povezanosti in-
telekta i otvorenosti prema iskustvu i politi~kih preferencija.
^ini se kako osobe vi{eg intelekta pokazuju ne{to nagla{eniju
sklonost liberalnim i naprednim politi~kim uvjerenjima u od-
nosu na konzervativne. Ta bi povezanost mogla po~ivati na
pretpostavljenoj kognitivnoj zatvorenosti, dogmatizmu ili su-
`avanju svijesti osoba ni`eg intelekta, sukladno pone{to ra-
zli~itim, ali u biti srodnim, postavkama brojnih istra`iva~a (A-
dorno i sur., 1950.; McClosky, 1958.; Rokeach, 1960.; Wilson,
1973.; McCrae, 1996.). No valja ipak upozoriti na to da je na-
|ena povezanost zaslu`na za obja{njavanje manje od 1% vari-
jance politi~kog odabira.
Iako je prema ve}ini teoreti~ara li~nosti upravo ovaj kon-
strukt zaslu`an za dosljednost u na{em pona{anju, kad je u
pitanju politi~ko pona{anje, ni jedna od temeljnih osobina ni-







lje`ena je tek za dimenziju savjesnosti, ali i ona, premda kao
jedini prediktor, obja{njava manje od 2% varijance kriterija.
Savjesnost se shva}a kao osobina karaktera, ~ije su temeljne
odlike urednost, radinost, pouzdanost, samodisciplina i te`-
nja za dostignu}em (Costa i sur., 1991.). Mo`e se pretpostavi-
ti da osobe koje te`e pouzdanosti u me|uljudskim odnosima
tako|er nastoje biti dosljedne u svojim stavovima i pona{a-
nju. Utvr|ena povezanost stoga ne iznena|uje, ali ponovno
se treba zapitati za razloge njezine oskudnosti.
Svi nalazi provedenog istra`ivanja konvergiraju istom
zaklju~ku – kako je politi~ko pona{anje hrvatskih bira~a goto-
vo potpuno neovisno o temeljnim osobinama li~nosti. Takvi
nalazi mogu odra`avati supstancijalno stanje ili biti svo-
jevrstan artefakt, kulturalni ili metodolo{ki. Opisat }emo sve
mogu}nosti. Prva je od njih ta da su li~nost i politi~ko pona{a-
nje neovisni. Takva se pretpostavka mo`e braniti logikom
kako li~nost regulira pona{anja potencijalno biolo{ki va`na za
pojedinca. Ako pojedinci politiku ne smatraju kao aktivnost
od vlastita vitalnog interesa, veze s li~no{}u mogu biti niske ili
mogu potpuno izostati. Pretpostavka je razmjerno neuvjerlji-
va, jer su istra`ivanja provedena u svijetu (Caprara i sur.,
1999.) ipak utvrdila povezanost koja je bitno nadma{ivala onu
na|enu u ovom istra`ivanju. Moglo bi se stoga pretpostaviti
da, iako veze izme|u li~nosti i politi~koga pona{anja na~elno
mogu postojati, u pojedinim se dru{tvima one gube zbog spe-
cifi~nosti poput neraspoznatljivosti i netransparentnosti poli-
ti~ke scene, neukosti bira~a ili nepostojanja bitnih razlika iz-
me|u politi~kih stranaka. U toj situaciji odabir se odvija na-
sumi~no te ne mo`e biti u korelaciji s li~no{}u. Naposljetku,
tre}a je mogu}nost da je izostanak (ve}e) korelacije izme|u
li~nosti i politi~koga pona{anja posljedica metodolo{kog arte-
fakta. Ta mogu}nost podrazumijeva da korelacija u stvarno-
sti postoji, ali je prigu{uju prevelika anketa, neobrazovanost
ispitanika i nepouzdanost ili prevelika razina apstrakcije mjer-
nih instrumenata uvjetovana imperativom kratko}e. Zbog
nasumi~nog odgovaranja i slabije pouzdanosti raste varijanca
pogre{ke, ~ime opada korelacija. Kona~an odgovor na pita-
nje koja je od iznesenih pretpostavki (u najve}oj mjeri) isprav-
na ne mo`e se donijeti na temelju provedenog anketnog is-
tra`ivanja, ali problem je dovoljno va`an da zaslu`uje dalj-
nju obradbu u predstoje}im istra`ivanjima. Dr`imo da bi bu-
du}a istra`ivanja trebala biti obavljena u sklopu manje op-
se`ne ankete, ali uz upotrebu ne{to opse`nijih upitnika
li~nosti boljih metrijskih svojstava i {irega spektra ~estica, ~i-
me bi se smanjila mogu}nost metodolo{kog artefakta. Hipo-
teza o interakciji izme|u neukosti (ve}ine) potencijalnih gla-
sa~a i neraspoznatljivosti politi~ke scene kao mogu}em ra-








se mo`e ispitati tako da se u budu}e istra`ivanje uklju~i krat-
ka procjena politi~kih stranaka po pojedinim programskim
pitanjima. Takva bi tehnika omogu}ila procjenjivanje stupnja
u kojem se stranke u javnosti percipiraju bliskima s obzirom
na zastupana stajali{ta (hipoteza o neraspoznatljivosti poli-
ti~ke scene), ali i koliko prosudbe gra|ana odudaraju od zacr-
tanih programskih opredjeljenja stranaka (hipoteza o nepo-
znavanju programskih usmjerenja). U slu~aju da se stranke
istinski razlikuju, ali je njihova percepcija u javnosti iskrivlje-
na zbog neznanja ili slabih spoznajnih mogu}nosti ve}ine gra-
|ana, mogu}e rje{enje utvr|ivanja korelacije izme|u li~nosti
i politi~ke odluke bilo bi izdvojiti iz uzorka samo osobe dobro
upoznate s politi~kom scenom.
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Basic Personality Traits and
Some Aspects of Political Behaviour
Goran MILAS
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
By applying the method of a face to face questionnaire on a
probability sample of 1248 adult Croatian citizens, the cor-
relation between the basic personality traits, measured with three-
-factor IPIP scales, and some aspects of political behaviour, has
been examined. The relationship among variables was analysed
by means of regression analyses isolated from factors such as
demographic characteristics, socioeconomic status and attitudes
represented. The research indicates that political preferences are
unsignificantly correlated with the basic personality dimensions.
Agreeableness helps in explaining the intention to vote for the
SDP, extraversion in explaining the intention to vote for the HNS,
while intellect plays a role in explaining the general political
standpoint. Almost complete independence of political behaviour
from the basic personality dimensions has been discussed in view
of three hypotheses, that this is the result of a true situation or a
cultural or methodological artefact.
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In einer durch direkte Befragung durchgeführten
Untersuchung, an der 1248 volljährige kroatische Bürger







mittels dreigliedriger IPIP*-Skalen gemessenen
Persönlichkeitsmerkmalen und bestimmten Aspekten
politischen Verhaltens ermittelt werden. Die Bezüge zwischen
den Variablen wurden anhand von Regressionsanalysen und
isoliert von Faktoren wie demografische Merkmale,
sozioökonomischer Status und Ansichten geprüft. Die
Untersuchung ergab, dass eine unerhebliche Verbindung
zwischen politischen Präferenzen und grundlegenden
Persönlichkeitsdimensionen besteht. Das Bestehen eines
"angenehmen Wesens" kann die Absicht erklären, dass der
betreffende Umfrageteilnehmer bei den nächsten Wahlen die
Sozialdemokratische Partei (SDP) wählt, "Extraversion"
wiederum eine Stimmabgabe zugunsten der Kroatischen
Volkspartei (HNS), während bei der allgemeinen politischen
Einstellung der Intellekt mitspielt. Die geradezu völlige
Unabhängigkeit politischen Verhaltens von den
grundlegenden Persönlichkeitsmerkmalen wird abschließend
vor dem Hintergrund dreier Hypothesen diskutiert, dass es
nämlich 1) um einen wahrhaftigen Zustand der Befragten
gehe, 2) es sich um einen kulturalen bzw. 3) um einen
methodologischen Artefakt handle.
Schlüsselwörter: Persönlichkeit, IPIP, politisches Verhalten,
politische Präferenzen, Wählerabsichten
*International Personality Item Pool
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